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RESUMEN:
El índice de desarrollo humano (IDH) es una herramienta que facilita la toma de
decisiones, por lo tanto, es clave identificarlo en los diferentes niveles de desagregación
territorial. Siguiendo las propuestas metodológicas del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), se han analizado los municipios de la Provincia del Guayas
(Ecuador) de los censos de 2001 y 2010; para demostrar que el IDH-País no refleja las
realidades del índice de desarrollo humano municipal (IDHm)
Palabras clave: Índice de Desarrollo Humano, Desarrollo Humano Municipal, Ecuador y
Latinoamérica.

ABSTRACT:
The Human Development Index (HDI) is a tool that facilitates decision making,
therefore, it is key to identify it at different levels of territorial disaggregation. Following
the methodological proposals of the United Nations Development Program (UNDP), the
municipalities of the Province of Guayas (Ecuador) have been analyzed from the 2001
and 2010 censuses; to demonstrate that the HDI-Country does not reflect the realities of
the municipal human development index (IDHm)
Keywords: Human Development Index, Municipal Human Development, Ecuador and
Latin America.

1. Introducción
El objetivo de esta investigación es elaborar una propuesta de adaptación del IDH en los municipios de la provincia del Guayas utilizando
información de los censos 2001 y 2010, para lo cual se estableció un procedimiento que nos permitió identificar cuáles son los indicadores
disponibles que existen en las fuentes de información que utilizamos, para ello tomamos como base fundamental la propuesta por el PNUD que
propone una metodología que es utilizada ampliamente en diferentes países con una desagregación municipal.(Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo, 2008; Programas de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2004, 2011; Ruiz-Varona, 2012), la importancia de aplicarla permite
tener una visión clara de cuál ha sido el desarrollo humano a nivel municipal ya que no se ha podido determinar la existencia de indicadores con
este nivel de segregación país. Teniendo en cuenta la evolución del desarrollo humano en América Latina, en donde el nivel de crecimiento en el
desarrollo humano municipal es creciente, también se pudo establecer que existe información de países que cuentan con este nivel de
desegregación, entre los principales tenemos: México, Argentina, Chile, Bolivia, Colombia, Perú, Brasil, etc. La propuesta de implementar un índice
de desarrollo humano nace de la aplicación del PNUD, quien a partir del año 1990 propone aplicar una metodología que identifique con mayor
seguridad, cuál ha sido el crecimiento o desarrollo de los países, tomando como partida la propuesta del economista paquistaní Mahbu ul Haq y de
Amartya Sen (Amartya, 1998b, 1998a, 2000) quienes, a lo largo de sus investigaciones: Mortality as an indicator of economic, Teorías del
Desarrollo a principio del siglo XXI, Desarrollo y Libertad, demuestran la necesidad de utilizar otros componentes que ya no dependan
específicamente del PIB sino más bien que puedan demostrar con mayor claridad el crecimiento humano, para lo cual se consideran tres
componentes: Salud, Educación e Ingresos. Aunque a lo largo del tiempo estas propuestas han sido criticadas ampliamente, se han considerado
dichas críticas para realizar mejoras, así en el año 2014 el PNUD(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2014a), propone una nueva
metodología que permite identificar el desarrollo humano a un nivel de desagregación territorial baja, como es el Índice de Desarrollo Humano
municipal, presentándose a su vez varios inconvenientes, principalmente el de que no existe información uniforme de los datos estadísticos en todos
los países y por ello es necesario adaptar a cada territorio la aplicación del IDH, con el fin de identificar con mayor claridad la realidad de cada uno
de los municipios. Hecho que permitiría tener una mejor visión de cada uno de los territorios para mejorar las de decisiones de los municipios. Esto
es respetando la estructura metodológica del IDH obtenido por el PNUD, se seleccionaron los indicadores existentes para la escala municipal, lo que
nos permitió obtener un mejor resultado diferencial y comparativo y un IDHm para los municipios del Guayas.(Magriyá y Valls, 2007)
Este trabajo se enfocará principalmente en tomar como muestra los municipios de la provincia del Guayas, por tratarse de la primera provincia con
mayor número de población 3.645.483 habitantes (Gobierno Autonomo Descentralizado Provincial del Guayas, 2013), representando el 25,17% del
total de la población y su economía es la primera a nivel país con un aporte del 24% del VAB para el 2011 según información del Banco central del
Ecuador. La información que se toma para esta investigación proviene de los censos elaborados por el INEC a través de la plataforma, SIISE para
los años 2001 y 2010, ya que es una información actualizada a nivel censal y sus datos son más accesibles.

1.1. Aproximación al índice de desarrollo humano (IDH)
Al realizar una revisión de literatura, nos encontramos que el índice de desarrollo humano ha sido sujeto de análisis a lo largo de la historia por
distintos investigadores y vamos a referenciar algunos de ellos, que a nuestro criterio aportan de forma muy significativa a la propuesta que se
establece en esta investigación. Destacan los autores que mencionan Amartya Sen, entre ellos Griffin que nos sitúan en el proceso de evolución del
concepto y formas de medir el Desarrollo Humano: “En el nacimiento del Desarrollo Humano a finales de los ochenta y principios de los noventa, se
presentan cambios sustanciales como el de establecer que el desarrollo se ve como un proceso de las capacidades de las personas y no un aumento
de utilidad o bienestar y satisfacción económica” (Griffin, 2001), ya que: “en 1990 con el primer informe sobre Desarrollo Humano, publicado por
las PNUD” (Ranis, Stewart, y Samman, 2007), se: “introdujo un nuevo indicador de desarrollo elaborado por un grupo de trabajo bajo la dirección
de Mahbu ul Haq, quienes proponen el IDH para clasificar a las naciones del mundo con respecto al estado de sus derechos humanos” (Vierstraete,
2012), puesto que: “este es un índice compuesto que mide el nivel de vida de desarrollo humano alcanzado por un país” (Miningou Wendlassida,
Élisé , Vierstraete, 2010), que está compuesto: “en tres dimensiones básicas del desarrollo humano: una vida larga y saludable, el acceso al
conocimiento y un nivel de vida digno”(Comisión Económica para America Latina y el Caribe, 2017). En conclusión, el desarrollo humano pone a la
gente de vuelta en el centro del escenario, después de décadas en las que un laberinto de conceptos técnicos había oscurecido esta visión
fundamental, esto no quiere decir que el análisis técnico debe ser abandonado, pues lejos de ahí: “nunca debemos perder de vista en el objetivo
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final del ejercicio para tratar a hombres y mujeres como fines, para mejorar la condición humana, para ampliar las opciones de las personas”
(Stanton, 2007).
El primer componente en el IDH es salud que está compuesto por el indicador esperanza de vida al nacer, este indicador nos muestra cuál es la
situación de los territorios en salud, el mismo que es una estimación del promedio de años que vivirá un grupo de personas nacidas en un mismo
año, si las tendencias en la tasa de mortalidad del territorio evaluado se mantuvieran invariables. El segundo componente del IDH es educación lo,
que se determina con este componente es básicamente el conocimiento de las poblaciones, se descompone en dos indicadores: la tasa de
alfabetización realizado en personas adultas que por diferentes circunstancias no pudieron acceder a la educación y la tasa bruta combinada de
matriculación de los diferentes niveles de educación. Por último, el tercer componente es Ingresos que considera ingreso per cápita, que mide la
capacidad de acceder a los recursos, en particular, de la salud y la educación. Por lo tanto, el IDH se mide como la media geométrica de estos tres
índices considerando valores mínimos y máximos para cada uno de ellos como se indica en la tabla 1

Tabla 1
Indicadores utilizados por el PNUD del IDH

Componente Indicador Concepto Mínimo Máximo

Salud Esperanza de vida al
nacer

La expectativa de vida al
nacer

(25 años) (85 años)

Educación Tasa de alfabetización y
tasa bruta combinada de
matriculación

Promedio ponderado de
la tasa de alfabetización
de adultos y la tasa bruta
de matrícula

0 100

Ingresos Ingresos per cápita Ingreso per cápita
(logaritmo de lo real del
producto interno bruto
[PIB] per cápita en PPA
$)

 (log 100)  (log 40.000)

Fuente: Elaboración propia a partir de propuesta PNUD

Cada uno de estos indicadores se convierten respectivamente entre 0 y 1, se toma como el índice del componente.(Chatterjee, 2005). El IDH se
puede desagregar por género, etnia o región geográfica y en muchas otras formas para presentar aportaciones normativas pertinentes, así como
para prever problemas inminentes. De hecho, una de las mayores fortalezas de la IDH es que puede desagregarse de manera que sostiene un
espejo frente a la sociedad (Ul Haq, 2003). Para concluir, el IDH no es perfecto ni totalmente desarrollado, se requiere un análisis continuo y un
mayor refinamiento. Una de las preguntas clave es si el IDH debe incorporar un cierto grado de libertad política (Ul Haq, 2003). En este sentido, el
desarrollo humano significa el florecimiento humano. Por otra parte, la pobreza significa falta de libertades básicas para llegar a lo que se considera
'' hechos esenciales " (Bagolin, Izete, 2006), los políticos y los medios de comunicación a menudo toman nota: “El IDH tiene como objetivo no sólo
para vigilar el desarrollo humano, sino para alentar a los países a tomar acciones que promueven el desarrollo Humano”(Ravallion, 2010). “El uso
del índice de desarrollo humano como indicador del nivel de desarrollo de una población se basa en la idea generalmente aceptada hoy en los
medios políticos y académicos” (Luis F. López-Calva, 2003), ya que el incremento económico es parte fundamental de una sociedad y a la vez no es
una situación estrictamente necesaria para medir el estado de avance de un territorio. Sin embargo, es importante establecer que el IDH es un
indicador que permite al PNUD realizar un seguimiento no tan exhaustivo a los países miembros, pero que sin duda le sirve a cada uno de ellos
como herramienta de toma de decisiones políticas para mejorar y alcanzar buenos resultados dentro del bienestar de la población. Los grupos
establecidos en la actualidad por el PNUD son los siguientes: Desarrollo Humano muy alto con índices  0,80 o más; desarrollo humano alto con
índice de 0,700 a 0,799; desarrollo humano medio con índices de 0,550 a 0,699 y desarrollo humano bajo con índices inferior a 0,550.(Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2014b)

1.2 Índice de desarrollo humano en Ecuador

Figura: 1 
Ubicación geo espacial de la provincia del Guayas



Fuente: Elaboración propia.

De acuerdo a los informes publicados por el PNUD que los realiza anualmente, procedemos a tomar datos de los últimos 15 años para determinar
cuál ha sido el comportamiento del IDH según se muestra en la tabla 2, Ecuador se encuentra categorizado dentro de los países de desarrollo medio
para los años 2000 al 2005 y para el periodo 2007 al 2015 con categoría alto.

Tabla 2
Análisis del IDH de Ecuador

Año IDH Ranking Categoría Número de Países
Analizados

2000 0.732 93 Medio 173

2001 0.731 97 Medio 175

2002 0.735 100 Medio 177

2003 0.759 82 Medio 177

2004 0.765 83 Medio 177

2005 0,772 89 Medio 177

2006 0.805  S/D S/D S/D

2007 0.806 80 Alto 182

2008 S/D S/D S/D S/D

2009 0.692 S/D S/D S/D

2010 0.695 77 Alto 169

2011 0.72 83 Alto 187

2012 0.724 89 Alto 186

2013 0.711 98 Alto 187

2014 0.732 88 Alto 188

2015 0.739 89 Alto 188

Fuente: Elaboración propia con base en los informes del PNUD. 2000 al 2015

Para el año 2007 Ecuador alcanzó el mejor IDH (0.806) ubicándose dentro del Ranking en el puesto 80 y para el año 2009 presenta el más bajo IDH



(0.692), actualmente se encuentra en el puesto 89 con IDH de (0.739)

2. Metodología

2.1. Selección y análisis de los indicadores existentes
Para seleccionar los indicadores e incorporar al nuevo índice, se inició por rastrear los datos socioeconómicos elaborados por diferentes instituciones
estatales que contengan información estadística vinculada a cada uno de los componentes que forman parte del IDH propuesto por el PNUD.
La revisión de estas fuentes permitió identificar aquellas que, por tratarse de indicadores básicos y sobre el supuesto de relacionarse con los
conceptos que permiten medir, podrían formar parte del IDHm de Ecuador. Por otra parte, los análisis de estos permiten tomar decisiones para
mejorar los problemas de las unidades administrativas y territoriales en términos de desarrollo sostenible según algunos autores que mencionan lo
siguiente: Como lo indica Montoya: “Este enfoque convierte en la base para el equilibrio de los aspectos sociales, económicos y ambientales que
conducen a brindar todas las reformas necesarias en los propósitos para aumentar la calidad de vida de los territorios locales representada por el
municipio” (Montoya Díaz, 2012). Además: “En general, el nuevo paradigma para el desarrollo regional contribuye a la sostenibilidad, es decir, el
desarrollo a largo plazo basada en el potencial del capital humano y el territorio”(Ranis et al., 2007), así también lo menciona (Calvo y Aguado,
2012) y lo cita Leyva, Gastélum y López

2.2. Adaptación de indicadores disponibles a escala municipal
Después de realizar una revisión documental, así como el análisis de fuentes de información existentes en el territorio, se pudo determinar que la
información requerida se encuentra en los reportes proporcionados por el INEC a través de la base de datos institucional, así como en la base de
datos generales del SIISE, las cuales se encuentran disponibles y son de libre acceso (Ministerio Coordinador de Desarrollo Social, 2001). Se extrajo
información textual de los componentes de Salud, Educación e Ingresos (Nivel de Vida), para que no existan ningunas definiciones contradictorias,
las cuales se detallan a continuación:

Componente Salud
Los indicadores referidos del componente salud fueron identificados consultando SIISE 2001, 2010 de las que se seleccionó la que se muestra a
continuación:
Indicador: Tasa de Mortalidad en la niñez
Definición: Probabilidad que tiene un niño/a de morir antes de cumplir 5 años de vida. Se mide como el número de niños/as de 0 a 59 meses
cumplidos fallecidos en un determinado año, expresado con relación a cada 1.000 niños/as nacidos vivos durante ese año. (Ministerio Coordinador
de Desarrollo Social, 2001)
Metodología de cálculo:

Propuesta de adaptación:
Sobrevivencia = 1-TMN

Componente Educación
A partir de la revisión dentro de la plataforma del estado ecuatoriano SIISE, se seleccionaron dos indicadores que posibilitan una aproximación más
precisa a las capacidades educativas de los habitantes de un país en las distintas entidades espaciales subnacionales que lo componen: (1).
Escolaridad; (2). Tasa de asistencia escolar para población entre 6 y 24 años (%). Indicadores cuya definición conceptual y metodológica aparece
expuesta a continuación:
Indicador: Escolaridad
Definición: Es el Número promedio de años lectivos aprobados en instituciones de educación formal en los niveles primarios, secundarios, superior
universitario, superior no universitarios y posgrados para las personas de 24 años y más (Ministerio Coordinador de Desarrollo Social, 2001)
Metodología de cálculo:

Indicador: Tasa de Asistencia escolar para una población entre 6 a 24 años (%)
Definición: Número de personas de una determinada edad que asisten a cualquier nivel de educación, expresado como porcentaje del total de
personas en el respectivo grupo de edad.  Se calcula para los siguientes grupos de edad: 6 a 11, 12 a 17 y 18 a 24 años.(Ministerio Coordinador de
Desarrollo Social, 2001)

Componente Ingreso (Nivel de Vida)
Para seleccionar y definir los indicadores asociados con la tercera dimensión del IDH se consultaron los documentos de los Censos 2001 y 2010 que
se encuentran en el SIISE, encontrando solo una variable con nivel de segregación municipal, la misma que no está expresada en índice, sino más
bien en número de población, por lo que se realizó una adaptación a la necesidad de manejar un índice el procedimiento y se lo detalla a
continuación:
Indicador: PEA (metodología anterior)
Definición: Es el número de personas de 10 años y más económicamente activas en un determinado año. (Ministerio Coordinador de Desarrollo
Social, 2001)
Metodología de cálculo:
PEA = Empleo + Desempleo
Donde:
PEA = Población Económicamente Activa
Empleo = Población con empleo
Desempleo = Población con desempleo.
Propuesta de adaptación:

Es así como, la alternativa escogida consistió en incorporar el tercer componente del IDHm territorial un indicador de dificultades laborales que
agrega el porcentaje de PEA. Este indicador brinda una aproximación a la forma que adquiere la distribución del ingreso entre los habitantes de un
país o región al reflejar la dimensión de las deficiencias en el mercado de trabajo y, por tanto, la existencia de una mayor o menor concentración de
la renta.

2.3. Aproximación a una propuesta metodológica del IDHm – Ecuador)
Como resultado de los análisis presentados en los apartados anteriores, la propuesta de elaboración del IDHm de Ecuador quedó configurada de la
siguiente tabla 5:

http://www.siise.gob.ec/siiseweb/PageWebs/glosario/ficglo_medida.htm#Porcentaje


Tabla 3
Propuesta de Indicadores IDHm-País - Municipios.

Componentes Indicadores

Salud Tasa de Mortalidad en la niñez (adaptada)

 

Educación

 

Escolaridad

Asistencia escolar para población entre 6 y 24 años

Ingreso (Nivel de vida) Población Económicamente Activa (PEA), metodología anterior (adaptada)

Fuente: Elaboración propia con base al SIISE 2010

La metodología indica que antes de calcular el índice sintético, es necesario crear un subíndice para cada uno de sus tres componentes. Al efectuar
este procedimiento se escogió el mismo criterio de normalización que toma en cuenta el IDH del PNUD.
La normalización de las variables es necesaria por dos razones: En primer lugar, los indicadores incluidos en el IDH se miden en unidades
diferentes: la esperanza de vida al nacer en años, la alfabetización de adultos y la matriculación combinada en porcentajes y al PIB per cápita en
dólares. La normalización permite transformar cada una de estas unidades en números puros. “En segundo lugar, la normalización facilita la
realización de comparaciones internacionales estableciendo la distancia que separa a cada país de determinados objetivos considerados deseables”
(Ranis et al., 2007). Para el caso específico del IDHm de Ecuador se utiliza la normalización de la tasa de sobrevivencia en menores de cinco años,
considerando como valores máximo y mínimo las tasas de 3 por mil y 130 por mil (Pol, 2011), según surge del examen de los datos 
correspondientes a los países de la región para el año 2001 y 2010; para los años promedios de escolaridad se realizó el subíndice, considerando un
máximo de 13,1 años y mínimo de 0 años(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2014a), y para el resto de las variables, al tratarse
de porcentajes, se consideraron como valores máximos y mínimos para la normalización 100 y 0 respectivamente.

Tabla 4
Valores normativos de referencia 
para el cálculo del IDHm-Ecuador

Componentes Indicador Valor máximo Valor mínimo

Salud Tasa de Mortalidad en la niñez (tasa de
sobrevivencia = 1-TM en menores de
cinco años)

130 x 1.000 3 x 1.000

Educación Escolaridad

 

13,1 0

 Tasa de Asistencia escolar para
población entre 6 y 24 años (%)

100 0

Ingresos (Nivel de Vida) Población Económicamente Activa
(PEA) (%)

100 0

Fuente: Elaboración propia con base (Pol, 2011; Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2014a)

Seguidamente se construyen los índices para cada uno de los indicadores que integran la medida. El desempeño en cada componente se designa
como un valor entre 0 y 1 aplicando la siguiente fórmula general:(Sánchez-Juárez, 2018)

Luego se combinan los índices para crear el índice parcial correspondiente a cada componente, considerando las siguientes ponderaciones:
La asignación de las respectivas ponderaciones que corresponde al índice (IDH) en el primer caso del componente salud solo se toma la tasa de
sobrevivencia y para el segundo componente de educación con el peso otorgado en el IDH original a la tasa de matriculación combinada (1/3)
sustituida para este caso por la tasa de asistencia escolar para una población entre 6 y 24 años y a la tasa de alfabetización de adultos (2/3)
reemplazada en este caso por años promedios de escolaridad, y en cuanto al tercer componente ingresos (nivel de vida) se consideró solamente el
indicador laboral, esto responde a la indicio de que las condiciones laborales intervendrían como factores condicionantes del nivel de ingresos
logrado por las personas y, por otro lado, los indicadores de mercado laboral expresan, a diferencia del ingreso, una materialización de las
capacidades de las personas, donde poseer empleo constituye un objetivo deseable por sí mismo. Una vez calculados los índices de cada
componente, la determinación del IDHm se realiza a través de un promedio simple de los tres componentes. (Pol, 2011)

 
El valor de la medida oscila entre 0 y 1, donde los valores cercanos a 0 indican menores niveles relativos de desarrollo humano y el más cercano a 1
los más altos niveles relativos de desarrollo humano.(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2012).

3. Ejecución y resultados de la adaptación propuesta
Después de establecer la metodología y los indicadores, se realiza el cálculo para el índice de desarrollo humano municipal a  los 25 municipios de la
provincia del Guayas, luego se lleva a cabo un primer ejercicio de aplicación, la provincia de análisis es la primera provincia de Ecuador que cuenta
con la concentración mayoritaria de habitantes y además es donde se centra la mayor actividad comercial, las bases estadísticas consultadas se
encuentran agrupadas en el SIISE, ya que agrupa a todas las entidades gubernamentales que proporcionan información estadística teniendo como
resultado lo que se muestra en el grafico 1 para el periodo 2001 y 2010.

3.1. IDHm de Ecuador en los censos del 2001 y 2010
Debemos aclarar que para el 2001 en la provincia del Guayas constaban 28 municipios y que, para el 2010 solo 25 municipios, esto se produjo por
la creación de una nueva Provincia (Santa Elena), los municipios que ya no pertenecen a la provincia del Guayas son Santa Elena, Salinas y La
Libertad, los mismos que no fueron considerandos dentro del análisis para ninguno de los periodos.

Figura 1
Comparación del IDHm por municipios 

de la provincia del Guayas



Fuente:  Elaboración propia.

El IDH de los periodos aquí analizados (2001 y 2010) tabla 2 y figura 1 respectivamente podemos identificar que en el 2001 el IDH es de 0.731
ocupando el puesto 97 dentro del ranking mundial, mientras que el municipio con mayor IDHm es de 0.64 y el de menor es de 0.43. Para el periodo
2010 se muestran los siguientes indicadores 0.695 para el IDH ocupando el puesto 77 a nivel mundial, mientras que dentro del ranking del IDHm el
indicador más alto es de 0.73 y el menor 0.53 por lo que podemos observar claramente que no existe un reflejo de los municipios, es decir son
realidades diferentes.

Índice salud - Municipal
Al realizar el análisis comparativo, podemos observar inmediatamente que se muestra una curva más estable, lo que indica que para el 2010 el
índice creció positivamente pero no para todos los municipios, esto afecta directamente el crecimiento del índice a nivel país, los municipios que
presentan un mayor crecimiento es Naranjal con un 0.80 en el 2001 y un 0.96 en el 2010 y El Triunfo 0.81 a un 0.96 respectivamente.

Figura 2
Comparación del Índice Salud por 

municipios de la provincia del Guayas



Fuente:  Elaboración propia

Índice de educación - Municipal
Los resultados obtenidos para el índice de educación demuestran que los municipios de Guayaquil, Durán, Samborondón y Milagro ocupan los
primeros lugares tanto en el 2001 como en el 2010. Guayaquil se ubica en la primera posición en el 2001 con 0.71 y para el 2010 el primer lugar es
ocupado por Samborondón con 0.83; en general se puede observar que el índice ha mejorado, pero no tan notorio como el índice de salud.

Figura 3
Comparación del índice educación por 
municipios de la provincia del Guayas

Fuente:  Elaboración propia



Índice de ingresos (nivel de vida) - municipal
En este índice los municipios presentan el más bajo nivel de crecimiento puesto que para el año 2001 tienen un valor máximo y mínimo de 0.39 y
0.32; para el año 2010 se presentan con un 0.43 y 0.34 respectivamente.

Figura 4
Comparación del índice ingresos por 
municipios de la provincia del Guayas

Fuente:  Elaboración propia.

4. Conclusiones
El empleo del IDHm permitió obtener una visión del desarrollo humano para los años 2001 y 2010, además de mostrar los indicadores existentes en
cada uno de los municipios demostrando la importancia de contar con un IDHm, que aporte estimaciones necesarias para el mejoramiento del
bienestar de las personas en niveles de desagregación municipal. Analizada con una visión geoespacial ajustada a las realidades, salen a la vista
detalles a valorar con mayor profundidad, puesto que la mayoría de los municipios no alcanzan el indicador a nivel país, sino más bien por debajo
del mismo, hecho que establece la importancia fundamental de poder identificar aquellos territorios que necesitan tener mayor intervención por
parte de los gobiernos, para poder mejorar la calidad de vida de esos territorios.
La utilización de los indicadores propuestos, nos muestran que los municipios con mejor índice son: Guayaquil, Samborondón, Milagro y Durán. Por
otra parte, Isidro Ayora, Lomas de Sargentillo y Pedro Carbo, aunque han presentado un crecimiento no se muestran muy significativamente
mejorados. El índice de Ingreso es más escaso, por su aporte al IDHm con valores máximos del 0,34 y 0,43 de los años 2001 y 2010
respectivamente, los municipios que aportan mejores indicadores son los de mayor población urbana, actividad comercial y productiva. En cuanto a
los componentes de salud y educación muestran un crecimiento importante de forma generalizada y con aporte muy significativo al IDHm.
Los análisis aquí realizados muestran una aproximación empírica de la desagregación territorial a nivel municipal del Desarrollo Humano, aun
cuando se hayan superado las dificultades de no contar con información estadística.
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