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RESUMEN:

El modelo de comportamiento planificado de TPB fue
modelado por Maluk O (2018b) con la variable de
decision como mediadora total y la accién; luego se
combind con un modelo para la autoeficacia
emprendedora ESE obtenido en el presente trabajo a
partir de la validacion realizada por Moriano et al.
(2006a) y la varianza total explicada es mayor que las
varianzas obtenidas en otros modelos similares; siendo
casi igual a la obtenida por Maluk O (2018b). Se pudo
concluir que el modelo de autoeficacia empresarial
absorbid parte de la varianza y la transmitio a la accion
emprendedora, a través de sus variables mediadoras,
la autoeficacia 1 y la autoeficacia 2.

Palabras clave: accion empresarial, decision,
autoeficacia, modelo TPB, ecuaciones estructurales
SEM

ABSTRACT:

The planned behavior model of TPB was modeled by
Maluk O (2018b) with the decision variable as total
mediator and the action; then it was combined with a
model for the ESE entrepreneurial self-efficacy
obtained in the present work based on the validation
carried out by Moriano et al. (2006a) and the total
explained variance of the extended model, is greater
than the variances obtained in other similar models;
being almost equal to that obtained by Maluk O
(2018b). It was concluded that the business self-
efficacy model absorbed part of the variance and
transmitted it to entrepreneurial action, through its
mediating variables, self-efficacy 1 and self-efficacy 2.
Keywords: business action, decision, self-efficacy,
TPB model, SEM structural equations

1. Introduccion

Ademas, se recomienda incluir a futuro variables psicoldgicas, y algunas variables latentes

exploradas en la revision de literatura como: resiliencia, superando desafios inesperados,
oportunidades de mercados, disefo de productos, creatividad y propensién al riesgo, con la
finalidad de avanzar en el valor agregado del modelo final. (Maluk O, 2018b).

El presente trabajo de investigacién separa en 2 factores la autoeficacia emprendedora ESE
(Entrepreneurial Self Efficacy) desarrollada por De Noble et al. (1999a) y validada parcialmente
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por Moriano et al. (2006) en 5 factores. El mismo De Noble et al. (1999b) tratandose de
graduados en cursos de maestrias en administracion, separd la autoeficacia en solo 2 factores.

La originalidad del presente trabajo de investigacion, consiste en conectar los constructos de la
autoeficacia emprendedora con el modelo de comportamiento planificado para la accion de
emprender y obtener un modelo mas amplio que el desarrollado por Maluk O (2018b).

Lo relevante y aporte cientifico del presente trabajo de investigacion, es que separa la autoeficacia
emprendedora en 2 factores que a la vez los hace interactuar con el modelo de comportamiento
planificado TPB, generando un modelo conjunto que une el modelo de autoeficacia emprendedora
de la Figura 5 con el original con el modelo de Maluk O (2018b). La variable que los une es la
norma subjetiva mediadora motivacional del TPB (Total Planned Behaviour).

1.1. Sobre la autoeficacia emprendedora

Los constructos de la autoeficacia emprendedora de De Noble et al. (1999a) validados para
Espafa por Moriano et al. (2006) para estudiantes universitarios, fueron ademas de validados,
considerados en el presente trabajo de investigacion para los graduados de economia y negocios
del Ecuador.

Los constructos originales eran 6 pero Moriano et al. (2006a) los redujo a 5 quienes adaptaron y
validaron para Espaia la escala de autoeficacia emprendedora publicada, encontrando los
siguientes factores y sus correlaciones:

Los cinco factores de la escala de De Noble et al (1999a) para estudiantes universitarios, fueron
los siguientes:

1. Desarrollar nuevos productos.

2. Gestionar los recursos humanos (RRHH).

3. Iniciar relaciones con inversores.

4. Construir un entorno innovador y

5. Trabajar bajo estrés.

Los constructos de la autoeficacia emprendedora originales de De Noble et al. (1999a) fueron:
a. Iniciar relaciones con los inversores

b. Desarrollo de los recursos humanos criticos

c. Definicién del objetivo central

d. Afrontar los cambios inesperados

e. Construir un entorno innovador y

f. Desarrollo de nuevos productos y oportunidades en el mercado

En el presente trabajo de investigacion, los constructos de la autoeficacia emprendedora de De
Noble et al (1999a) han sido modelados en una relacion causal con la accién empresarial de los
graduados de economia y negocios, y en un mismo modelo se conectan con el modelo de TPB
elaborado por Maluk O (2018b) a través de la variable mediadora motivadora denominada Norma
Subjetiva.

Los constructos validados para los graduados de economia y negocios resultaron ser solo 2,
similar a lo que realizé en estudiantes de maestrias De Noble et al. (1999b).

1.2. Sobre el modelo de comportamiento planificado

El presente trabajo de investigacién incluye como su inicial antecedente el proyecto de
investigacion realizado por Maluk O (2018a) publicado en la revista ESPACIOS y que sirvié de
antecedente para su tesis doctoral y posteriormente se determinaron las variables y factores que
explican desde la intencién hasta la accion de emprender de los graduados universitarios (Maluk
O, 2018b).

2. Revision de literatura

2.1. Sobre la autoeficacia emprendedora (ESE)



El autoempleo estd adquiriendo cada dia mas importancia en virtud de que los nuevos puestos de
trabajo deberan crearse por el sector privado y las pequenas y medianas empresas (PYMES) ya
que el 66% de los puestos de trabajo son creados por estas empresas (Moriano et al., 2006)

Los autores consideraron necesario el estudio del fendmeno de la necesidad de autoempleo,
desde la Psicologia, ya que el éxito para la creacién de una nueva empresa depende
fundamentalmente de quien arriesga sus recursos para trabajar por cuenta propia.

Mencionan los autores que tradicionalmente, se ha considerado al emprendedor como un
"individuo" cuyos comportamientos estan predeterminados por caracteristicas intrinsecas de la
propia personalidad antes que por factores externos (Moriano et al., 2006b).

Mencionan ademas que, asi como luego de los cuestionamientos a la Psicologia Social, el estudio
de la conducta emprendedora desde la Teoria de la Autoeficacia emprendedora ha surgido como
una solucion al dilema de la aproximacién a explicar mejor el comportamiento emprendedor.

El concepto de autoeficacia, constituye un elemento clave en su Teoria Social Cognitiva y hace
referencia a “las creencias en las capacidades de uno para organizar y ejecutar cursos de accién
requeridos para que produzcan determinados logros” (Bandura y Walters, 1997).

El constructo de la autoeficacia emprendedora resalta la importancia que tienen las creencias del
propio emprendedor sobre sus capacidades como predictor del éxito al emprender nuevas
empresas ( Krueger JR y Dickson, 1994).

Al igual que ocurre en otras areas de aplicacion de la autoeficacia, en la investigacion de la
conducta emprendedora existen dos aproximaciones diferentes segun la medida subyacente a la
concepcidn de la autoeficacia, y estas son segun Moriano et al. (2006a) las siguientes:

La autoeficacia en un sentido amplio y general, es decir, la creencia general en la propia habilidad
para rendir exitosamente (Boyd y Vozikis, 1994; Markman et al., 2003).

Mientras que otros autores se centran en la autoeficacia de los emprendedores, y desde esta
segunda perspectiva, los individuos podrian estar mas inclinados a trabajar por su propia cuenta si
perciben que poseen las habilidades necesarias para lograr éxito en un negocio propio (De Noble
et al. 1999b).

Bandura y Walters (1997) considera que es necesario utilizar las medidas de autoeficacia personal
en dominios especificos, considerando que el creer en su propia eficacia no es un rasgo global,
sino un grupo de auto creencias ligadas a los dominios o ambitos de funcionamiento diferenciados.

Considera Bandura y Walters (1999) que una misma medida para todo tiene un escaso valor
predictivo y explicativo, por lo que plantea que una medida de autoeficacia aplicada a un
especifico dominio como el comportamiento emprendedor, es mas efectiva para el cambio
personal que las medidas de rasgo global.

Por lo tanto, el presente articulo se centra en la adaptacién y validacién de la escala de
autoeficacia emprendedora desarrollada por De Noble et al. (1999a) planteada en el estudio de
Moriano et al. (2006a) se identificaron seis dimensiones que recogian las principales actividades
que debe desarrollar un emprendedor para crear con éxito su propia empresa.

Estas dimensiones son las siguientes:

1) Desarrollar nuevos productos y oportunidades de mercado. Se refiere a un conjunto de
habilidades relacionadas con el reconocimiento de oportunidades.

2) Construir un entorno innovador. Esta dimension se centra en la capacidad del individuo para
estimular la creatividad, iniciativa y responsabilidad de las personas que trabajan con él

3) Iniciar relaciones con inversores. Los emprendedores deben utilizar sus redes sociales y
establecer contactos que les permitan captar los recursos necesarios para crear su propia empresa

4) Definir el objetivo central del negocio. Considera que si una persona se cree capaz de
establecer el propdsito principal de su negocio, entonces resulta muy probable que se sienta
motivado para iniciar su propia empresa.

5) Afrontar cambios inesperados. Se refiere a la percepcién sobre su capacidad de trabajar bajo
incertidumbre.

6) Desarrollar los recursos humanos clave. Es la percepcién sobre su habilidad para atraer y
retener individuos que son claves en la creacién de una nueva empresa.

De Noble et al. (1999a) realizaron varias investigaciones para estudiar la validez de la escala ESE.
En un primer estudio en universitarios encontraron que la puntuacion total de la escala



correlacionaba positiva y significativamente con la intencién de los participantes y su actual
preparacién para comenzar su propio negocio.

En un estudio posterior, De Noble et al. (1999b) compararon las puntuaciones en la escala ESE
entre un grupo de estudiantes que estaban realizando una maestria en administracion de
empresas, es decir ya habian egresado de la universidad y aquellos estudiantes que mostraron ser
emprendedores obtuvieron puntuaciones mas altas en todas las dimensiones de la escala ESE.

Sin embargo, estas puntuaciones sdlo resultaron estadisticamente significativas en las siguientes
dos dimensiones: 1. desarrollar nuevos productos u oportunidades, y 2. afrontar cambios
inesperados.

2.2. Sobre el modelo TPB

Linan F (2008) en su trabajo sobre "Habilidades y valor de la percepcién: ¢éComo afectan a las
intenciones empresariales?", basado en el modelo de comportamiento planificado, utilizado
frecuentemente para explicar el proceso mental de creaciones comerciales, su objetivo principal
era demostrar si la valoracion social percibida sobre el emprendimiento y las habilidades
personales percibidas tenian un impacto significativo en la accion empresarial, directamente o a
través de un factor motivacional determinante (atraccion personal, control sobre el
comportamiento percibido y norma subjetiva). (Maluk O, 2018b).

Las variables utilizadas en el modelo que se ilustra en la Figura 1, son la atraccién personal (PA) o
la actitud percibida hacia el comportamiento que es la atraccidon personal, las normas subjetivas
individuales (SN) que es la presién social percibida y el control de conductual percibido (PBC),
como la percepcion sobre la capacidad y el control para llegar al comportamiento final

Figura 1
Modelo de percepcion de habilidades
y valores (Lifian F, 2008)
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Figura construida a partir del original del Autor.

El modelo de comportamiento planificado TPB utilizado por Lifidan F (2008) fue modelado por
Maluk O (2018b) agregandole la variable decisién emprendedora como mediadora total,
mostrando los R2 parciales y final para la accion emprendedora como sigue:

En referencia al modelo de comportamiento planificado para la accion de emprender realizado por
Maluk O (2018b), la Figura 2 nos muestra que la accién emprendedora final, esta precedida por la
decision de emprender que es una variable moderadora total de la intencidn, motivo por el cual se
deberia hacer el esfuerzo de potenciar la decisidon durante el proceso final de un nuevo modelo de
formaciéon emprendedora (Maluk O, 2018b).



Al incluir la autoeficacia en el modelo conjunto se obtuvieron dos variables mediadoras previas a la
accion emprendedora, mientras que en Maluk O (2018b) solo esta la decision emprendedora como
variable mediadora total.

Figura 2
Modelo de comportamiento planificado para la accion emprendedora como variable dependiente
final y la decisidn como mediadora total entre la intencidn y la accién (Maluk O, 2018b)
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3. Metodologia de la investigacion

Se construird un modelo combinado para la accion emprendedora, combinado entre las variables
del modelo del comportamiento planificado TPB segun lo realizado por Maluk O (2018b) y las
variables de los constructos de los valores, la autoeficacia emprendedora. El modelo en ecuaciones
estructurales SEM sera el que mas se ajuste segun las diferentes combinaciones que sean
identificadas en los modelos de medicion.

3.1. Analisis Factorial del Componentes Principales con rotacion
Varimax

Esta prueba corroborara la solucion mono factorial de la escala, llevandose a cabo un analisis
factorial exploratorio con el método de extraccion de analisis de componentes principales.

En este calculo después de haber obtenido una medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-
Olkin y una adecuada prueba de esfericidad de Bartlett, determinaremos los diferentes factores en
que se separa la autoeficacia emprendedora.

3.2. Analisis de fiabilidad

Simultdneamente con el proceso anterior, se ira verificando la fiabilidad de los items agrupados en
comunalidades en cada componente, que nos permita determinar ell coeficiente de fiabilidad de
los items para cada componente por separado, el indicador sera el Alfa de Cronbach.

3.3. Modelo de ecuacion estructural (SEM)

Se obtendra el modelo estructural combinado entre el TPB y la autoeficacia emprendedora que
explican la acciéon de emprender de los graduados de economia y negocios del Ecuador.

La variable norma subjetiva se considerd la variable de enlace entre los dos modelos, por ser la
mediadora central en el modelo de TPB desarrollado por Maluk O (2018b)



3.4 Escala de medicion

Se utilizé una escala de Likert desde 1 que significa completamente incapaz, hasta 5 que es
perfectamente capaz.

Los factores que determinan la autoeficacia emprendedora segun Moriano et al (2006a) y De
Noble et al (1999a) son los siguientes:

Tabla 1
Comparacion entre las escalas de Autoeficacia emprendedora
segun Moriano et al (2006a) y De Noble et al (1999a)

La escala Entrepreneurial Self-Efficacy (ESE) de De Noble et al.(1999a) esta compuesta por 23

items. Los sujetos responden en formato tipo Likert de 5 puntos desde “completamente
incapaz” (1) a "completamente capaz” (5).

Los cinco factores de |a escala de De Noble et al (1992) adaptados por Moriano et al. (2006)

son:

1. Desarrollar nuevos productos. 2. Gestionar los RR.HH. 3. Iniciar relaciones con inversores.

4. Construir un entorno innovador y 5. Trabajar bajo estrés.

Los 6 constructos originales de De Noble et al (1999a) son:

1. Desarrollar nuevos productos. 2. Desarrollar los RR.HH. criticos. 3. Iniciar relaciones con
inversionistas. 4. Construir un entorno innovador. 5. Afrontar cambios inesperados y
6. Definir el objetivo central del negocio

Constructo original

Afrontar cambios inesperados
iniciar relaciones con inversores
Desarrollar nuevos productos
Gestionar los RRHH

Defininir el objetivo central
Desarrollar nuevos productos
iniciar relaciones con inversores
Desarrollar nuevos productos
Gestionar los RRHH

Defininir el objetivo central
Afrontar cambios inesperados
Desarrollar nuevos productos
iniciar relaciones con inversores
Construir un entorno innovador
Afrontar cambios inesperados
Desarrollar nuevos productos
Desarrollar nuevos productos
Construir un entorno innovador
Desarrollar nuevos productos
Defininir el objetivo central
Construir un entorno innovador
Gestionar los RRHH

Construir un entorno innovador

Los constructos y los items que componen las escala de De Noble et al (1999a) son los siguientes:

Tabla 2
Los items originales de la escala
ESE de De Noble et al (1999a)
Escala de De Noble et al (1999a) para la autoeficacia emprendedora

La escala de 1a 5 Likert es como sigue:
1. Completamente incapaz 2. Algo Capaz 3. Capaz 4. Muycapaz 5. Perfectamente capaz
1. Trabajar eficazmente bajo un continuo estrés, presion y conflicto.
2. Desarrollary mantener relaciones favorables con potenciales inversores.
3. Reconocer nuevas oportunidades en el mercado para nuevos productos y servicios.
4, Reclutary entrenar a los empleados clave
5. Establecer la vision y valores de |a organizacion.
6. Descubrir nuevas formas para mejorar los productos existentes.
7. Desarrollar relaciones con personas clave para obtener capital.
8. |dentificar nuevas dreas de crecimiento potencial.
9. Desarrollar una adecuada planificacion de personal para cubrir los puestos clave de la empresa.
10. Inspirar a otros a aceptar la visidn y valores de la compafiia. *
11, Tolerar los cambios inesperados en las condiciones del negocio.
12. Disefiar productos que resuelvan problemas corrientes.
13. |dentificar recursos potenciales de financiacidn.
14. Crear un entorno de trabajo que permita a las personas ser mas su propio jefe.
15.Persistir frente a la adversidad. 16. Crear productos que satisfagan las necesidades no cubiertas de
16. Crear productos que satisfagan las necesidades no cubiertas de los clientes
17. Formular unas acciones rapidas para perseguir las oportunidades.*
18. Desarrollar un entorno laboral que promueva que las personas intenten hacer cosas nuevas.
19. Usar antiguos conceptos comerciales de unanueva manera. *
20. Determinar si el negocio va bien. *
21 Alentar a las personas para que tomen iniciativas y responsabilidades sobre sus ideas y decisiones
21. |dentificar y construir equipos de gestidn.
23. Formar asociaciones o alianzas con otros.
* ftems eliminados en la adaptacion de la escala



3.5. Poblacion y muestreo

El presente estudio se basa en la muestra de la tesis doctoral de Maluk O (2018) la cual fue de
200 egresados, 120 de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales de la Escuela Superior
Politécnica del Litoral (ESPOL), 40 de la Universidad Catodlica Santiago de Guayaquil (UCSG) y 40
de la Universidad de Especialidades Espiritu Santo (UEES) ubicadas en la ciudad de Guayaquil -
Ecuador, una ciudad caracterizada por recibir en sus universidades estudiantes de todo el Pais.
Maluk O (2018b)

Para seleccionar la muestra, los graduados de las Facultades de Economia y Empresa se tomaron
como la poblacidn objetivo, desde el afio 2001 hasta el afio 2013 con edades entre mayores de 27
y menores de 40 afios. (Maluk O, 2018b)

La muestra seleccionada de esa manera, es representativa de los graduados durante trece afos
de las Facultades de economia y negocios del Ecuador y no se discriminé entre hombres y mujeres
en el proceso de seleccion, habiéndose considerado en el trabajo original del autor una poblacién
de graduados universitarios infinita (Maluk O, 2018b)

4. Analisis de resultados

4.1. Analisis de componentes principales

Fueron dos los componentes que se obtuvieron mediante rotacién Varimax y Kaiser , se los ha
denominado Autoeficacia 1 y Autoeficacia 2, y la fiabilidad de los constructos y de cada uno de sus
items en relacién a la escala son los siguientes:

Autoeficacia 1

Figura 3
Componentes de la autoeficacia 1 y la fiabilidad
de la escala si se elimina el item

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de M de
Cranbach elementos
945 g
Estadisticos total-elemento
Media de la Varianza de la Alfa de
escala si se escala si se Correlacidn Cronbach si
elimina el elimina al elermento- se elimina el
elemento elemento total corregida elemento
AE1 48,2650 55,372 621 949
AE2 48,1900 53,873 810 838
AET 48 3550 52,873 822 837
AE4 48,1900 53,944 Ta97 938
AES 47,9550 53,862 820 837
AEB 48,1900 54,305 809 238
AEQ 481250 53,095 845 936
AE15 481750 53,773 JTT6 939
AE1T 48,2750 54170 797 938

Se puede observar que eliminando cualquiera de los

0.90 que es alto.

Autoeficacia 2

Se puede observar que los coeficientes Alfa de Cronbach para ambos componentes encontrados
son elevados y muy superiores a 0,70 y por lo tanto aptos para ser considerados para un analisis

en SEM segun Hair et al (1998).

items, la fiabilidad se mantiene por encima de

Figura 4

Componentes de la autoeficacia 1




y la fiabilidad de la escala

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de M de
Cronbach elementos
941 g
Estadisticos total-elemento
Media de la Varianza de la f Alfade
escala si se escala si se Correlacidn Cronbach si
elimina el elimina el elemento- se elimina el
elemento elemento total corregida elemento
AEB 46,8550 57.431 803 933
AE12 46,9800 58,794 787 934
AE13 47,0100 67,6808 754 835
AE14 47,0000 58 095 32 837
AE16 47 0550 58,404 g4 934
AE18 46,6950 57,972 863 830
AE19 47,0800 59913 689 929
AE20 46,5800 57,913 786 934
AE22 46,7050 57,4988 N 934

4.2. Modelo de la autoeficacia en SEM

Una vez obtenidos los factores ortogonales se procedié a correr el modelo de medicidn en SEM que
fue identificado y posteriormente el modelo estructural en SEM que quedd definido como sigue a
continuacion:

Figura 5
Modelo en ecuaciones estructurales para la autoeficacia

AETS Ji!
51

AEA '@3.‘
2

Elaborado por el Autor (STATA)

Una vez que se corrieron los modelos de medicién y el estructural, quedaron fuera por depuracion
y altas covarianzas los items AE15 y AE17 de la autoeficacia 1 y el item AE6 de la autoeficacia 2.



4.3. Modelo combinado de la autoeficacia con el modelo en TPB
elaborado por Maluk O (2018b)

Primeramente se combinaron los dos modelos, el de autoeficacia emprendedora de la Figura 5 y el
de Maluk O (2018b) verificdandose que el modelo de medicién se ajuste, lo que se logré
conectando ambos modelos a través del constructo denominado norma subjetiva, que es la
mediadora central del modelo de TPB. El resultado fue que el modelo se ajustd correctamente y
todos los coeficientes estructurales resultaron positivos y significativos, tal como se muestra en la
figura a continuacion.

Figura 6
Coeficientes estructurales y grados de
significancia del modelo combinado en SEM

Structural eguation model Number of obs - 199
Estimation method = ml
Log likelihood = =-8736.86%93
{ 1) [C4]VALORCERC = 1
{ 2} [ACC1]ACCIONEMP = 1
{ 3 [EQ]INTENCEME = 1
{ 41 [A010]ATRACCPER = 1
{ 5} [AQO14 ) CONTRCOND = 1
{ &) [AO3]NORMSUB = 1
{7 [ACB]DECISION = 1
{ B8) [AE13Z]JAUTOEFICACTIAZ = 1
{ 2) [AE1]AUTOEFICACIAL = 1
{109 [D2THABILIDADES = 1
OIM
Coef. std. Err. z Ex|z| [95% Conf. Interval]
Structural
VALORCERC <=
HARILIDADES 62105853 .1315509 4.72 0.000 .3632204 .8788803
INTENCEMEF <=
VALORCERC .3816852 .09B4124 3.88 o.0o0 -.1B8B10O5 .57458
ATRACCFPER .57105 .0906377 6.30 0.000 .3934034 .74869866
HABILIDADES .7954787 1509089 5.27 0.000 .4997027 1.091255
HORMSUB <-
VALORCERC 5504655 .0%43833 5.83 0.000 .3654777 .7354533
ATRACCPER <-
NORMSUB .81%3418 1120419 7.31 0o.0o00 .5997435 1.03894
HABILIDADES .B052365 .1298173 4.66 o.0o0 .35079%52 8596737
CONTRCOND <=
NORMSUB .B257253 .1024878 B.086 0.000 .E24B534 1.026587
HABILIDADES .237B8952 .0970128 2.45 0.014 .D47754 .42803865
ACCIONEME <=
DECISION -.146B543 .0279363 5.286 0.000 .08921002 2016084
AUTOEFICACIAZ .1711275 033179 5.1l6 0o.0o00 .1060979 .2381572
DECISION <-—
INTENCEME .25892722 0520809 4,98 0o.0o00 .1571954 .381349
CONTRCOND .B171865 .10B2427 5.70 0.000 .4050348 .8293382
AUTOEFICACIAL <-
NORMSUB .1552948 .04B6B41 3.18 0.001 .059B756 .2507137
AUTOEFICACIAZ <-—
AUTOEFICACIAL 1.164047 .1557115 7.48 0.000 .B588B582 1.46%236

Elaborado por Autor (STATA)



La accion de emprender recibe un impacto positivo de 0.146 de la decision emprendedora y de la
Autoeficacia 2 un impacto de 0.171, siendo algo mayor la segunda, pero se observa que son 2
vertientes las que explican la accidn final, estas son la vertiente de la autoeficacia y la que
corresponde al modelo de TPB elaborado por Maluk O (2018).

La Norma Subjetiva del modelo TPB es la variable mediadora que conecta ambas vertientes,
teniendo un impacto positivo de 0.155 sobre la Autoeficacia 1 y esta a la vez un impacto sobre la
Autoeficacia 2 para llegar a la accién emprendedora.

Figura 7
Modelo en estructural en SEM combinando
el TPB con la Autoeficacia emprendedora
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Elaborado por Autor (STATA)

El modelo estructural quedé identificado y se ajusté con un chi-cuadrado de 1155.95 con 444
grados de libertad. La relacion chi-cuadrado versus grados de libertad es menor a 3 segun lo
recomendado por Hair et al. (1998), por lo que el ajuste es bueno, y siendo este un indicador de
ajuste global, se puede destacar que el modelo converge mediante una funcion de maxima

verosimilitud.

Figura 8
Coeficientes de bondad de ajuste del modelo combinado



. estat gof, stats(all)

Fit statistic Value Description

Likelihood ratio

chiZ ms (444) 1155.954 model ws. saturated
p > chiZz 0.000

chiZ bs (496) 5694 .899 baseline ws. saturated
p » chiz 0.000

Population error

EMSEA 0.090 Root mean sguared error of approximation
90% CI, lower bound 0.000
upper bound
polose . Probability BMSEA <= 0.05

Information criteria
ATIC 17705.739 Akaike's information criterion
BIC 18087.762 Bayesian information criterion

Baseline comparison
CFI 0.8B63 Comparative fit index
TLI 0.847 Tucker-Lewis index

Size of residuals
SEME 0.066 Standardized root mean sguared residual
CD 0.869 Coefficient of determination

Elaborado por Autor (STATA)

Los indices de bondad de ajuste estan dentro de lo recomendado por Hair et al. (2006), ya que el
RMSEA en 0.090 es menor a 0.10 vy el ajuste marginal CFI es 0.863 un valor cercano al valor
recomendado de 0.90, pero aln es aceptable.

La tasa de ajuste es 0.066 SRMR por debajo del maximo aceptable entre 0.80 y 0.10 vy el
coeficiente de determinacion R2 del modelo es 0.86 menor al valor maximo de 1, por lo que el
86.6% de la varianza total de la accion emprendedora la explica el modelo conjunto.

Todos los coeficientes fueron significativos con un valor P inferior a 0,05, asi como las covarianzas
implicadas en el modelo de medicion.

Figura 9
Analisis de invariancia por
minimos cuadrados parciales
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correlation coelflficieant

El analisis de invariancia determina que el R2 total del modelo es 0.869 (STATA) segun el método
de Bentler-Raykov para medir los coeficientes R2 parciales del modelo. Pudiendo concluir que es
bastante elevado y satisfactorio.

Figura

10

Items de cada uno de los componentes
de la Autoeficacia emprendedora

5. Conclusiones y recomendaciones para futuras

investigaciones.
Algunas conclusiones interesantes se obtienen de los hallazgos y resultados, y son las siguientes:

A semejanza de De Noble et al. (1999b) se han obtenido solo 2 factores para la autoeficacia
emprendedora de los graduados de economia y negocios del Ecuador, con la diferencia es que
cada factor contiene items de diferentes constructos originales como se puede apreciar en la
Figura 10.



COMPONENTES DE LAS AUTOEFICACIA

Constructo de la autoeficacia emprendedora Autoeficada 1 Autoeficacia 2
Aftontrar cambios inesperados 1 Trabajar eficazmante bajo un continuo estrés presién y conflicta
Iniciar relaciones con imversores 1 Desarrollary mantener relaciones con potenciales inversionistas 13 Identificar recursos potentenciales de financiacidn
Gestionar los RRHH 4 Reclutary entrenar a los empleados claves
9 Desarrollaruna planificacion de personal para los puestos claves 22 Identificary construir equipos de gestion

Defininir el abjetiva central 5 Establecer la vision y valores de la organizacién
20 Determinar si el negodio va bien
Iniciar relaciones con inversares 7 Desarrollar relacion con personas claves para obtener capital
Desarrallar nueves productos 8 Identificar nugvas areas de erecimientn potencial 12 Disefiar productos que resuelvan problemas corientes
16 Crear productos que satisfagan las necesidades no cubiertas de los dientes
19 Usar antiguos conceptos comerciales de unanueva manera
Construir un entorno innavador 18 Desarrollar un entornn laboral que promueva que las personas intenten hacer cosas nuevas
14 Crear un entorno de trabajo que permita a las personas ser su propio jefe

Elaborado por Autor

Lo interesante en los componentes encontrados es que los que corresponden a la autoeficacia 1
son previos a los de la autoeficacia 2. Por ejemplo: Identificar nuevas areas de crecimiento
potencial para desarrollar nuevos productos, es una actividad previa a disefar productos, crear
productos o usar antiguos conceptos para el mismo efecto.

Igual sucede con reclutar y planificar el personal para los puestos claves, es una actividad anterior
a construir equipos de gestién para los RRHH.

El constructo: afrontar cambios inesperados, solo aparece con un item en el componente de la
autoeficacia 1 y el constructo: construir un entorno innovador, solo aparece en la autoeficacia 2, lo
que tiene un encadenamiento logico, ya que los cambios inesperados se producen con mayor
frecuencia al inicio de la accion emprendedora y la construcciéon de un ambiente innovador se
realiza una vez que ya la empresa se encuentra en funcionamiento.

En el modelo de ecuaciones estructurales, la variable latente mediadora Norma Subjetiva, es la
que enlaza los modelos de la autoeficacia emprendedora de la Figura 5 con el modelo de TPB
desarrollado por Maluk O (2018b) Figura 2. Esto hace que la variable Norma Subjetiva se
convierta en una referente preferencial para la formacion emprendedora.

La varianza explicada total del modelo combinado entre autoeficacia con TPB es alta y mayor que
las varianzas obtenidas en otros modelos similares; siendo casi igual a la obtenida por Maluk O
(2018b) para el modelo TPB. Se puede concluir que el modelo de autoeficacia emprendedora
absorbid parte de la varianza y lo trasmitié a la accidon de emprender a través de sus variables
mediadoras autoeficacia 1 y autoeficacia 2.

Al incluir la autoeficacia en el modelo conjunto se obtuvieron dos variables mediadoras previas a la
accion emprendedora, mientras que en Maluk O (2018b) solo esta la decision emprendedora como
variable mediadora total.

Para futuras investigaciones se recomienda replicar el mismo procedimiento para incorporar los
valores y los rasgos de personalidad conjuntamente con el modelo de TPB, de tal manera de ir
ampliando el nimero de variables y en lo posible incrementar la varianza explicada total para la
accién emprendedora.
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